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Необходимьшъ условіемъ всякаго трактата по уголов
ному праву служитъ точное опред леніе понятія престул-
ленія. Безъ этого условія криминалисты рискуютъ, упо
требляя одинъ и тотъ же терминъ, говорить о совершенно 
различныхъ вещахъ, въ разультат чего можетъ полу
читься невозможность или по крайней м р безполезность 
сравнивать ихъ теоріи и доводы, такъ какъ первыя по
коились бы на различныхъ основаніяхъ, a посл дніе были 
бы не аналогичны. 

Каждая отрасль науки нуждается въ строго опред лен-
ной терминологіи, безъ которой н тъ возможности обсу
ждать явленія, входящія въ ея компетендію. Такъ физика, 
химія, физіологія обладаютъ строго опред ленными техни
ческими терминами, тогда какъ т. н. классическая фило-
софія отличается крайней растяжимостью своихъ опред -
леній, вызывающей сильныя заблуждещя. Когда физикъ 
говоритъ о плотности, в с , гидростатик , а химикъ о ки-
слород , углерод , соляхъ, то вс остальные физики и хи
мики очень хорошо знаютъ, о чемъ идетъ р чь. Въ уго-
ловномъ прав н тъ ничего подобнаго, и когда одинъ кри-
миналистъ говоритъ о преступленіи, то для остальныхъ не 
всегда вполн ясно, что онъ разум етъ подъэтимъ терми-
номъ, а если его и понимаютъ, то сплошь и рядомъ дан
ное имъ опред леніе не похоже на опред ленія другихъ 
криминалистовъ. 

Такъ, напр., Ломброзо, трактуя во вс хъ своихъ сочи-
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неніяхъ о преступник , не даетъ никакого оиред ленія 
преступленія, оставляя т. о. на волю своего читателя по
заботиться о томъ или иномъ опред леніи, сообразно его 
собственнымъ взглядамъ. Въ результат и получается, 
что Ломброзо считаетъ преступниками людей совершенно 
не заслуживающихъ такого опред ленія въ глазахъ дру-
гихъ ученыхъ, и наоборотъ, онъ исключаетъ изъ катего-
ріи преступниковъ лицъ, вполн входящихъ въ нее, по 
мн нію другихъ. Этотъ недостатокъ произведеніи Ломброзо 
вызывается мало систематичнымъ и не точнымъ узюмъ 
ихъ автора. 

Другіе ученые, съ бол е систематичнымъ строемъ мыш-
ленія, поняли недостатки такого противонаучнаго метода,— 
такъ какъ, д йствительно, вполн не научно трактовать 
объ изв стной вещи, не давъ строгаго опред ленія ея,— 
и пытались опред лить понятіе преступленія. 

Юристъ называетъ преступленіемъ (crime) или проступ-
комъ (délit) всякое нарушеніе закона. 

„Нельзя научно говорить о такомъ опред леніи, писал'ь 
я въ одной изъ моихъ предыдущихъ работъ *), такъ какъ 
основаніе его, законы, безпрерывно изм няется, такъ 
какъ нравы, порождающіе законы, еще быстр е подчиня
ются эволюціи, такъ какъ развивающаяся мысль каждый 
день пробиваетъ брешь въ законодательств , обнаружи
вая его абсурды и вредныя стороны". 

Гарофало **) для опред ленія преступленія приб гаетъ 
къ помощи двухъ чувствъ: состраданія и справедливости. 
Всякое оскорбленіе этихъ чувствъ есть преступленіе. Но 
и это опред леніе, хотя оно лучше предыдущаго, т мъ но 
мен е никуда не годится. 

Такъ, д тоубійство, убійство стариковъ оскорбляюгь 

*) Crime et Criminaliste въ Almanaeh de la question sociale, 1893. 
"*) Criminologie. — Paris, 1888 
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чувство состраданія у цивилизованныхъ .народовъ, тогда 
какъ они нисколько не оскорбляютъ этого чувства даже 
у н которыхъ современныхъ дикарей, и не оскорбляли 
его н когда въ самой Европ . 

Изменчивость чувствъ не только въ разныя времена и 
у разныхъ народовъ, но даже у отд льныхъ индивидуумовъ 
въ одну и ту же эпоху въ одномъ и трмъ же м ст 
стала безспорнымъ положеніемъ. 

Дать опред леніе преступленія, какъ оскорбленія этихъ 
столь изм нчивыхъ чувствъ, значитъ дать крайне неус
тойчивое опред леніе и сд лать невозможнымъ серьезное 
изученіе преступленія. 
• Тардъ *) предложилъ сл дующіе опред леніе: „Идея 
преступленія", говоритъ онъ, „включаетъ въ себя глав-
нымъ и естественнымъ образомъ идею нарушеннаго права 
или долга". Чтобы объяснить это опред леніе, необходимо 
объяснить значеніе словъ: „право, долгъ". Тардъ старается 
дать объясненіе, но страницы его сочиненія, заключаю-
щія въ себ это объясненіе, отличаются крайней темно
той и чистой метафизикой. „Право и долгъ", по его мн -
нію, понятія строго опред ленныя и одинаково устойчивыя 
для вс хъ временъ и м стъ, что вполн ошибочно, такъ 
какъ „право и долгъ" изм нялись, смотря по времени 
м сту и тому или иному социальному строю, какъ въ этомъ 
насъ твердо уб ждаютъ исторія и соціалогія. 

Убійство стариковъ — долгъ для н которыхъ дикихъ на
родовъ. Сл довательно, оно — не преступленіе, если при
нять опред леніе Тарда. Д тоубійство было правомъ у 
древнихъ грековъ; сл довательно, и оно не составляетъ 
преступленія. Но и д тоубійство и убійство стариковъ — 
преступленія въ глазахъ нын шнихъ цивилизованныхъ на
родовъ. И такъ, Тардъ даетъ крайне изм нчивое, смотря 

*) Philosophie pénale. Paris et Jyori; 1891. 



— 6 — 

по времени и м сту, опред леніе, которое поэтому не мо-
жетъ служить прочньшъ основаніемъ для построенія науки 
уголовнаго права. 

Эмиль Дюркгеймъ въ одномъ изъ недавно вышедшихі> 
сочиненій *) такъ опред ляетъ преступленіе. Г;Преступле-
ніемъ называется всякое д йствіе, которое въ какой бы 
то ни было степени вызываетъ противъ совершающаго 
его характеристическую реакцію, называемую наказа-
ніемъ". „Преступленіе", говоритъ онъ, „оскорбляетъ чув
ства, присущія нормальной сов сти лицъ, принадлежащихъ. 
къ одному и тому же соціалъному типу". 

Это опред леніе преступленія обнимаетъ въ себ вс 
три предыдущія. 

Подобно Гарфало, Дюркгеймъ основываетъ понятіе пре-
ступленія на оскорбленіи чувству но онъ не опред ляетъ 
точно, какія именно чувства им етъ онъ въ виду, какъ 
это сд лалъ италіанскій криминалистъ. Ему достаточно 
сказать, что эти чувства обр таются въ каждой здоровой 
душ . Но что это за здоровая душа? Далеко не легко 
отв тить на этотъ вопросъ. Напр., въ д л кавалера 
де-Ла-Барръ кого сл дуетъ считать здоровыми душами: 
аббевилльскихъ сенешаловъ и членовъ парижскаго парла
мента или Вольтера и философовъ? Подобно юристамъ 
и Тарду, Дюркгеймъ включаетъ въ понятіе преступленія 
идею нарушенія закона, долга или права, такъ какъ онъ 
говоритъ, что преступленіе опред ляется наказаніемъ, какъ 
характеристическою реакціею его. Н тъ этой реакціи, н тъ. 
и преступленія. Эскимосы, по словамъ Парри, **) грабятъ 
иностранца безъ мал йшаго смущенія, и такъ какъ у нихъ 
за это не полагается наказанія, то эти грабежи не суть 
преступленія, изъ чего сл дуетъ, что одинъ и тотъ же по--

*) Do la division du travail sociale. Paris, 1893. 
*) Цитировано у Летурно въ соч. „Эволюція морали". 
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ступокъ будетъ или не будетъ составлять преступленіе, 
смотря по тому, гд и когда онъ совершенъ. Давая свое 
опред леніе, Деркгеймъ говоритъ: „Изв стный постуиокъ 
составляетъ преступленіе, когда онъ идетъ противъ ироч* 
ныхъ и опред ленныхъ состояній общественнаго сознанія, 
а это посл днее представляетъ изъ себя совокупность 
мыслей или чувствъ, свойственныхъ среднему челов ку 
изв стнаго общества". Что это за ^прочныя и опред лен-
ныя состоянія?" Дюркгеймъ забываетъ въ этомъ случа 
дать ясное и точное объясненіе. Изъ даннаго имъ опре-
д ленія общественнаго сознанія, вытекаетъ, что посл днее 
постоянно изм няется, уступая усиліямъ мыслящаго мень
шинства въ его борьб съ обычными в рованіями. Сл до-
вательно, изм няется и оскорбленіе этого общественнаго 
сознанія, и одинъ и тотъ же поступокъ будетъ или не-
будетъ преступленіемъ, смотря по состоянію т. н. созна-
нія изв стнаго общества въ различное время. Такъ, напр., 
терроръ 1792 — 94 года будетъ преступлен!емъ въ гла-
захъ однихъ и не будетъ имъ въ глазахъ другихъ, если 
они принимаютъ опред леніе Дюркгейма: это будетъ за-
вис ть отъ-образованія, полученнаго въ школ , отъ того, 
хвалили или порицали въ ней терроръ учителя исторіи. 
Словомъ, опред леніе Дюркгейма темно и даетъ такое 
понятіе преступленія, которое способно къ безконечнымъ 
изм неніямъ и, сл довательно, не годно для построенія 
научной криминологіи. 

По Корру*) „преступленіе и проступокъ (crime-délit) 
вытекаетъ изъ покушенія на право другихъ, заключаю
щееся въ свобод жить и поступать, согласно съ изв ст-
ными условіями, удобными для отд льныхъ личностей и 
всего общества". 

Этотъ ученый, въ посл дующихъ объясненіяхъ, расши-

*) Crime et Juicide.—Paris, 1891. 



— 8 — 

ряетъ свое опред леніе, называя преступленіемъ „всякій 
вредъ, причиняемый обществу или индивидууму", и, какъ 
синонимъ слова „престунленіе", онъ употребляетъ выра-
женіе „антисоціальное д йствіе^ или д йствіе, запечат-
л нное характеромъ „антисолидарности". Зат мъ этотъ 
криминалистъ, не довольный своимъ опред леніемъ, сталъ 
искать новое и остановился на томъ, что „преступленіемъ 
называется всякое д йствіе, въ одно и то же время анти
альтруистичное и антисолидарноеа. Хотя эти опред ленія 
гораздо лучше опред леній Горафало и Тарда, но т мъ 
не мен е и они никуда не годятся. Въ самомъ д л , по
ступки, направленные противъ себя самого, не будутъ 
считаться нреступленіемъ, если посл днее опред лять такъ, 
какъ это д лаетъ Корръ. Дал е, если антиальтруистич
ность опред лить точно, и если вс люди будутъ понимать 
одно и то же подъ этимъ терминомъ, то онъ будетъ весьма 
различаться отъ термина „антисоціальность". Н тъ на
добности доказывать эволюцію соціальныхъ формъ: он 
изм няются безпрерывно. Изъ этихъ безпрестанныхъ изм -
неній вытекаетъ, что изв стный поступокъ, вчера еще 
бывшій антисоціальнымъ, сегодня становится соціальнымъ 
или будетъ таковымъ завтра. 

Такъ, д янія первыхъ христіанъ были въ высшей сте
пени антисоціальными, антисолидарными при римскихъ 
императорахъ, а начиная съ Константина, они становятся 
соціальными Скажутъ, что эти д янія были антисоціальны, 
но не антиальтруистичны, и что Корръ въ опред леніе 
преступленія вводитъ оба эти признака. Но возраженіе 
это не существенно, т. к. въ исторіи легко можно найти 
прим ры поступковъ, соединяющихъ въ одно и то же время 
антиальтруистичность съ антисоціальностыо или соціаль-
ностью, смотря по точк зр нія лица, изсл дующаго ихъ. 
Напр., убійство Юлія Цезаря было актомъ антиальтруис-
тичнымъ, антисоціальнымъ въ глазахъ сторонниковъ Це-
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заря и соціальнымъ въ глазахъ его враговъ. И такъ, вотъ 
прим ръ поступковъ, которые, если принять опред леніе 
Корра, въ глазахъ однихъ — будутъ преступленіями, въ 
глазахъ другихъ — не будуть ими. 

Т. о. опред лять преступленіе по признакамъ антиаль
труистичности и анисоціальности изв стныхъ д йствій, 
значитъ давать опред леніе слишкомъ растяжимое для по-
строенія науки уголовнаго права. 

И такь, надо поискать, что нибудь другое, не завися
щее отъ изм нчивости чувствъ, правъ, обязанностей и 
соціальныхъ формъ, 

Опред леніе преступленія, построенное въ зависимости 
отъ этихъ чувствъ, правъ, обязанностей и соціальныхъ 
формъ, включаетъ въ идею преступленія идею необходимо 
сл дующаго за нимъ осужденія, и, сл довательно, какъ 
санкція этого осужденія, необходимо должно существовать 
какое либо наказаніе. И именно эта предустановленная, 
прирожденная, т. е. созданная насл дственностью и во
спитательными вліяніями, идея о томъ, что всякое понятіе 
преступленія включаетъ въ себя понятіе осужденія и на-
казанія и привела вышеуказанныхъ криминалистовъ къ 
неустойчивымъ опред леніямъ, іізм няющемся, смотря по 
изв стной эпох и м сту. 

Чтобы служить опорою науки криминологіи, понятіе 
преступленія должно получить опред леніе, такъ сказать, 
„само въ себ " и выразиться въ такой форм , которая 
годилась бы для всякой эпохи и м ста, подобно тому какъ 
въ физик опред лены газообразность, жидкость, твер
дость, плотность и т. д. Опред леніе это не должно пред
восхищать ни порицанія, ни похвалъ для преступленія, 
такъ какъ и похвала и порицаніе по отношенію къ одному 
и тому же д янію изм няются, смотря по лицамъ, времени, 
м сту, обстоятельствамъ, причинамъ и сл дствіямъ. Но 
возможно ли въ д йствительности подобное опред леніе? 
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Мы в римъ въ это и думаемъ, что опред леніе, которое 
мы дадимъ, удовлетворить поставленнымъ требованіямъ. 
Во всякомъ случа мы будемъ счастливы, если оно вызо-
ветъ критическіе отзывы. Мы даже просимъ этихъ отзывовъ, 
будучи глубоко уб ждены, что они или укр пятъ наше 
опред леніе или обнаружатъ его слабость и т. о. побу-
дятъ другихъ искать новое и лучшее. 

Прежде всего необходимо установить, что преступленіе 
есть явленіе или совершающееся или уже окончившееся, 
что оно или обнаруживается или уже обнаружилось. Не 
возможно размышлять о вещи еще только им ющей проя
виться, остающейся еще, т. с , въ нам реніи и, сл дова-
тельно, недоступной изсл дованію и изуч нію. Однимъ 
словомъ, преступленіе есть д йствіе. 

Но какой родъ д йствій создаетъ его? Какой видъ нхъ? 
Различный д йствія, которыя, будучи соединены въ роды 
и виды, могутъ быть обозначены терминомъ ^преступленіе", 
должны представлять одну общую характерную черту, по
добно тому какъ всякіе предметы, всякія существа, соеди
ненные въ роды, виды и семейства иредставляютъ, по 
крайней м р , одну общую черту съ другими предметами 
или существами этого рода вида и семейства. Допустимъ, 
въ принцип , что эта общая характерная черта нреступ-
леній есть оскорбленіе или вредъ. Въ такомъ случа мы 
получимъ такое начало нашего опред ленія: всякое д й-
ствіе, которое оскорбляетъ, вредитъ, есть „преступленіе". 

Кого оскорбляетъ? что оскорбляетъ? спросятъ насъ. От-
в тъ очень легко найти, если его искать не въ такихъ 
метафизическихъ сущностяхъ, какъ долгъ, право, не въ 
такихъ чисто челов ческихъ концепціяхъ, какъ чувствова-
нія или соціальныя формы, но въ самой природ , т. е. въ 
томъ, что доступно нашимъ чувствамъ. Все существую
щее называется или органическимъ или неорганическимъ, 
иначе говоря одареннымъ или неодареннымъ жизнью. Мы 
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выд ляемъ, съ самаго начала, все ненад ленное жизнью, и 
тогда получимъ сл дующее съуженное опред леніе: „всякое 
д йствіе, оскорбляющее какое бы то ни было органическое 
существо, живущее своею собственной жизнью, называется 
нреступленіемъ". Въ зоологіи и ботаник всякое органи
ческое т ло, живущее или жившее своею собственною 
жизнью, называется индивидуумовъ. Т. о. можно въ бол е 
сжатой форм выразить наше опред леніе такь: престуи-
леніемъ называется каждое д йствіе, которое оскорбляетъ, 
вредитъ индивидууму. 

Если принять такое опред леніе, то д йствія, вредныя 
для растеній, будутъ также разсматриваться, какъ пре-
ступленія. Срубить дерево значитъ нанести вредъ ему и, 
сл довательно, совершить, безотносительно даже къ соб
ственнику этого дерева, преступленіе. Но мысль челов -
ческая еше не дошла до такой -тонкости, чтобы люди раз-
сматривали подобныя д йствія какъ вредныя или иначе 
говоря какъ преступныя, и потому наше опред леніе но-
ситъ слишкомъ общій характеръ, что и побуждаетъ насъ 
точн е опред лить понятіе индивидуума. 

Съ этою ц лью можно выставить сл дующую гипотезу: 
подъ индивидуумомъ разум ется лишь существо, принад
лежащее къ животному міру, къ вещамъ одушевленнымъ. 

Разъ будетъ дано такое опред леніе, обнимающее только 
одушевленныхъ индивидуумовъ, то представляется необхо-
димымъ найти ту общую черту, которая можетъ во вс хъ 
индивидуумахъ подвергаться оскорблению, и оскорбленіе 
которой именно и причиняетъ вредъ индивидууму. Но при 
этомъ необходимо, чтобы черта эта была вн споровъ, въ 
противномъ случа останется та же неточность, какая су
ществовала въ прежнихъ опред леніяхъ преступленія, такъ 
какъ всякое д йствіе можетъ быть оспариваемо съ точки 
зр нія вреда или безвредности его для даннаго индивиду
ума. При внимательномъ анализ индивидуума—животнаго 
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окажется, что такой общей и безспорной чертой предста
вляется свобода. Необходимо точно опред лить значеніе 
этого слова въ приложенш къ индивидууму. 

Абсолютной, независящей ни отъ какой причины, ни 
отъ какого вліянія свободы че существуетъ, и, сл дова-
тельно, о ней въ данномъ случа не можетъ быть и р чи. 

Индивидуумъ ограниченъ въ своей свобод постольку, 
поскольку онъ подчиненъ вс мъ вліяніямъ, оказываемымъ 
на его душевную и т лесную организацію различными 
явленіями природы; онъ есть то, ч мъ онъ долженъ быть, 
ч мъ онъ не можетъ не быть, разъ есть на лицо т или 
иныя естественныя условія, окружавшія его самого и его 
предковъ. Для индивидуума, живущаго въ обществ , къ 
этимъ условіямъ присоединяется вліяніе какъ всей обще
ственной жизни, такъ и жизни отд льныхъ членовъ этого 
общества. Въ результат получается строгій детерминизмъ 
въ т лесной и душевной жизни индивидуума Полученіе 
ощущеній и воспріятій, выработка понятій являются ре-
зультатомъ этихъ природныхъ и соціальныхъ вліяній, т. е., 
иначе говоря, результатомъ насл дственности, которая 
опред лила родъ индивидуума, — результатъ климатичес-
кихъ, пищевыхъ, воспитательныхъ и общественныхъ уело-
вій, опред лившихъ и видъ его Отсюда сл дуетъ, что 
индивидуумъ не свободенъ ни въ полученіи ощущеній и 
воспріятій, ни въ выработк понятій. И т и другія та
ковы, какими должны быть, разъ им ются на лицо вс 
условія предшествующей и настоящей обстановки въ мо-
ментъ полученія однихъ и выработки другихъ. 

Индивидуумъ не обладаетъ свободой мыслить, получать 
впечатл нія, но у него есть свобода д йствій, т. е., иначе го
воря, онъ обладаетъ способностью переводить въ д йствіе 
каждое хот ніе. „Индивидуумъ,говоритъ Герценъ,не свобо
денъ въ хот ніи, но онъ свободенъ въ д йствіи, если только 
никакое препятствіе не м шаетъ исполненію его желанія". 


