
Щ И К Ш Е Д І Я ПРАВА 
Г. Ф. П У X т ы. 

П Е Р Е В Е Д Е Н О С Ъ Ш Е С Т А Г О И З Д А Н І Я 

ПОДЪ РЕДАКЩЕЙ 

П. К А Р А С Е В И Ч А 

Студентомъ Демидовскаго Юридичеекаго Лицея 

Л И Н Д Е Н Б Р А Т Е Н О М Ъ . 

ЯРОСІАВІЬ. 
В ъ т и п о г р а ф і и Г. Ф а л ь к ъ 

1 8 7 2. 



Печатано съ разр шёнія Сов та Демидовскаго Юридиче-

скаго Лицея. Мая 11 дня 1872 года. 

Директоръ I . К А П У С Т И Н Ъ . 

Гесударет**ннаг 
ордена Ленина 

ІйШОТЕІЦ CGCr 
им. 8. И. ЛЕНИНА 

^ П ^ - М ^ 

2007058809 



Стран 

Глава I. Философское основоположеніе 

A. О свобод . . . . . . 3. 

B. О прав * 8. 

C. Газвжтіе ІІОНЯТІЯ права гвъ исторіи. . 15. 

Глава И- О возникЕовеніи права. 

A. Вообще ; . 2 1 . 

B. Отд льные источники права . . . 27. 

C. Изм нчивость права . . 42. 

Глава III- Область права ' 

A. Система юридегсескихъ отношеній . . 47. 

B. Система правъ 72. 

Глава IY- Внутреннее совершенство права * • 84* 

Глава V. О наук права. 

A. .Фидософія права и юриснруденція . . 87, 

B. Система и исторія'права . . . 9 1 . 

C. Предметъ юриспрудеяціи , . . 9 6 . 





-• or. 

Г I А В А 1. 

is*' 

-Ч' т.. it о 

ФИЛОСОФСКОЕ ОСНОВОПОЛОЖЕНІЕ. 

Д . О С В О Б О Д і-

§ 1. — 3. Духъ, разумъ, свобода, челов ческая свобода, 
траницы ея. 

§ 1. Мы различаемъ въ челов к дв стороны, Съ 
одной стороны онъ такое же физическое существо, какъ и 
лрочія творенія; въ этомъ отношенш онъ только совер-
шенн йшее животное и подлежитъ, какъ вс прочія творе-
нія, естественной необходимости. Этотъ законъ данъ н 
только вн шнему и видимому существу, но ему подчинено 
также невидимое и внутреннее. Это т ло и эту душу, съ 
ихъ существенными качествами и способностями, им етъ 
челов къ не по выбору, но какъ н что необходимое, не­
зависящее отъ его опред ленія. 

Съ другой стороны челов къ есть существо духовное. 
Онъ т мъ отличается отъ вс хъ другихъ твореній, что 
ему дана возможность самоопред лять себя къ чему либо, 
дана воля, выборъ. Эта возможнвсть самоопред ленія есть 
•спобода челов ка. Въ дух и въ данной въ немъ свобод 
лбжитъ подобіе Божіе, приписываемое челов ку уже древ-
н йшимъ изъ нашнхъ священныхъ писавій. 

По своей свобод челов къ яодобенъ Богу, но не ра-
венъ Ему. Богъ—чист йшій духъ, чист йшая свобода; че-
лов къ же вм ст съ т мъ твореніе, существо Физиче-
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ское и обладаетъ свободою ограниченною, конечною, связан­
ною силою необходимости. 

Способность, служащая посредникомъ между духовною 
и Физическою стороною чвлов м , есть разумъ—способность 
познавать необходимое. Разумъ-необходимое благо для чело-
в ка, какъ для существа, подчиненнаго физической необхо­
димости. Разумъ для челов ка тоже самое, что инстинктъ 
для животныхъ; овъ ведетъ челов ка сквозь опа-сныя силы 
природы, враждебно окружающія его со времени наступивша-
го между ними разлада; безъ этой способности онъ подчи­
нился бы вліянію ихъ и изнемогъ бы въ борьб съ ними. 

' Мы проходимъ міръ природы, какъ бы чрезъ сильно вращаемый 
колесный приборъ, жел зные зубцы и иглы котораго гро-
зятъ захватить и уничтожить неосторсжнаго. Челов къ жи-
ветъ въ постоянной борьб съ жаромъ и холодомъ, огнемъ 
и водою, съ противод йствующими силами земли и ея тво-
реніями, даже съ своею собственною плотію и кровію и 
стремленіями своей души; для этой борьбы ему данъ ра­
зумъ какъ орудіе. 

Но было бы ложнымъ считать разумъ за высочайшее 
благо. Челов къ обладаетъ им*, только ради своего несо­
вершенства. Высшее благо есть духъ> сила свободы, по­
этому мы не можемъ приписывать Богу никакого разума; 
для Бога н тъ ничего необходимаго и самое необходимое 
для Него является свободнымъ актомъ Его духа. Справед­
ливо отрицаемъ мы разумъ у животныхъ, но именно 
потому, что они только существа физическія, между т мъ 
качъ челов къ не исчезаетъ въ физической необходимости, 
а какъ духъ противостоитъ ей и поэтому ее можетъ 
познавать. 

§ 2. Основное понятіе права есть свобода. Изъ этого 
сл дуетъ, что не изъ понятія разума можно придти къ по-
нятію права. Это подтверждается опытомъ, который пред-
ставляютъ намъ попытки философовъ основать право на 
разум . 

Эти попытки пользуются изв стною популярностью г у 
т хъ, которые привыкли ставить разумъ выше вс хъ дру-
гихъ челов ческихъ силъ, довольствуясь въ этомъ одномъ 
вид ть себя выше животныхъ и не желая стать на ступень. 
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ведущую къ бол е еще высокимъ сферамъ; они готовы все, 
что кажется существеннымъ преимуществомЪд связать съ 
этшиъ ихъ высочайтимъ благомъ« И такъ д йствнтельно 
случилось, что отождествляли доброе съ разумнымъ, не­
разумное со зломъ и разсматриваля разумъ какъ принципъ 
свободы, не обращая вниманія на лежащее въ этомъ утвер-
жденіи противор чіе. Если зло есть неразумное, то свобода, 
носящая въ себ возможность злато, не аюжетъ быть вы­
ведена изъ разума, шшючающаго нонятіе зла, точно так­
же и" на оборотъ; согласно требование разума доброе на-
лротивъ должно бы было совершаться необходимо, требованіе 
же, чтобы доброе совершалось посредствомъ свободы, не 
исключающей возможности злаго, противор чить разуму. 
Разумъ не есть принципъ свободы, а напротивъ элементъ, 
противололоженный свобод и таковымъ являлся искони. 

Разумно только необходимое; поэтому Философія, 
им ющая въ виду исключительно «постиженіе разумнаго» (*), 
должна отречься отъ постиженія свободы; и если она для 
спасенія своей универсальности все д йствительное вклю-
чаетъ въ кругъ разумнаго: что разумно, то д йствительно 
и что д йствмтельно, то разумно (необходимо), то она ли-
шаетъ насъ свободы, которую этимъ самымъ иризнаетъ не 
д йствительной. То, что высказано въ этомъ знаменитомъ 
положоніи о ДБЙСТВИТСЛЬНОМЪ, им етъ только значеніе для 
естсстваняаго, но не сверхъестественнаго (духовнаго), и 
даже естественное^ на сколько въ немъ заключается отно-
шеніе къ-сверхъестественному, не можетъ быть названо 
единственно разумнымъ. Это отпошенГе есть сторона при­
роды, обращенная ко взорамъ Бога,, для котораго, какъ 
сказано выше, и необходимое является свободнымъ. Чело-
в къ также былъ сотворенъ въ этомъ средоточіи; только 
съ его паденіемъ необходимость кажется ему таковою, 
только съ этого момента начинается разумъ, во всякомъ 
случа великое благо, такъ какъ для падшаго онъ необхо-
димъ, но только односторонне годный и вредный для ду­
ховной стороны челов ка, когда онъ становится самовла-

(*) Естественное право Гегеля, р. XIX. • 
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стнымъ и заммаетъ.м сто, подобающее только мудрости, 
гармоніи необходимости и свободы. 

ФИЛОСОФЫ, выводящіе право изъ разума, находятся 
вн своего предмета; они или вовсе не доходятъ до понятія 
права или доходятъ, д лая скачки. 

Для достиженія понятія права мы должны взять за 
искодную точку духовную сторону челов ка. Отрицаемъ-ли 
мы поэтому разумъ въ прав ? Никоимъ образомъ. Духу че-
лов ка, всл дствіе его качества какъ существа естествен-
наго, опред лена граница. Челов къ долженъ держаться 
этой границы и разумъ аомогаетъ ему познать ее. Духъ 
челов ка, отказывающійся отъ разума, является безуміемъ. 
Свобода челов ка для своего существованія должна быть 
разумною, т. е. пребывать въ границахъ челов ческой 
природы. Право есть и что разумное и въ этомъ состоитъ 
та его сторона, съ которой оно представляется системой, 
образуетъ оргапизмъ родовъ и видовъ. Но это только одна 
сторона права, исходя отъ которой, мы никогда ни достиг­
ли бы другой-свободы; въ этой посл дней лежитъ зародыпгь 
права-

§ 3. Отвлеченное понятіе свободы есть возможность 
самоопред ленія. Въ свобод можно различать два элемента 
ея д ятельности: выборъ между различными возможностями 
представляющимися духу и волю—нанравленіе духакъ выб­
ранному. Но то и другое—-одинъ и тотъ же актъ, только 
разсматриваемый съ разныхъ стороыъ, поэтому мы мо-
жемъ оиред лить свободу, какъ возможность выбора или 
возможность воли. 

*Для свободы челов ка мы нашли границу въ его свой-
ствахъ, какъ физическаго существа; она—конечная свобода. 
Граница, эта дается принципомъ, лежащимъ вн свободы, 
не ею самого; она поэтому есть вн шняя граница. Челов къ 
познаетъ ее разумомъ; его воля неразумна, если желаетъ 

' выйти изъ этой границы, если направляется на что либо 
естественно-невозможное, все равно отвращается ли отъ 
выбраннаго природа т ла или души, Но какъ граница эта 
для свободы есть вн шняя, то самая свобода чрезъ это въ 
своемъ внутреннемъ существ не изм няется, внутренне 
она остается не ограниченною. Содержаніе ея опред ляется 
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не этою вн шностью; оно было, бы безконечно, если бы 
свобода им ла только эту вн шнюю границу. Такямъ об-
разомъ мы не можемъ назвать то огранмепіе ограниченіемъ 
самой свободы на такомъ же основаніи, на какомъ напр. 
не можемъ отказать неограниченному властелину въ этомъ 
нредикат потому только, что его госцодство не простира­
ется дал е границъ его государства или считать, неограни-
ченнымъ того, который долженъ повел вать территоріей 
ббльшаго объема. 

Это зам чаніе не лишне потому, что н р дко предста­
вляли рэзумъ модификаціей свободы и полагали предикатомъ 
разумной свободы опред лить ея содержаніе. 

Содержаніе челов ческой свободы опред ляется не 
естественною необходимостью, которая противостоитъ ей 
какъ вн шняя граница и указывается также не разумомъ,. 
оно опред ляется существованіемъ божественной воли. От-
ношеніе челов ческой свободы къ безконечной свобод все-
могущаго Бога даетъ первой ея содержаяіе-

Это отношеніе связывается всегда съ т мъ фактомт-, 
что челов къ не есть только духъ, по въ тоже время п 
существо физическое, что поэтому его свобод противосто­
итъ физическая необходимость; но одно это не' дало бы еще 
его свобод никакого особаго содвржанія- Содержаніе 
это свобода челов ка получаютъ только потому, что надъ 
нимъ господствуетъ существо-чист йшій духъ, чист йшая 
свобода, не связанное никакою физическою необходимостью, 
для котораго и природа есть его свободная воля, однимъ 
словомъ—всемогущее существо* Только чрезъ существованіе 
Бога челов ческая свобода получаетъ свое внутреннее опре-
д леніе. Безъ этаго отношенія, по которому опред ляется 
челов ческая свобода божественною, первая была бы погло­
щена безконечною свободою. 

Установленіемъ этого отношенія дается конкретное по­
н я т челов ческой свободы. 

Свобода дана челов ку не для того, чтобы воля его 
содержала въ самой себ свою ц ль и паправленіе; въ 
этомъ случа свобода была бы внутренне неограниченною, 
челов къ былъ бы равенъ Богу, отличаясь только вн ш-
нимъ ограниченіемъ природы; онъ. былъ бы Богомъ, какъ 
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т , о которыхъ говорить Исаія: они суть вихрь и суета ияи 
Илья: онъ, можетъ быть, задумался или занята ч мъ либо, 
или въ дорог , а можетъ быть и спитъ (кн. III, цар. гл. 
18, ст. 27.) Это будетъ та свобода, которой грезят^ атеи­
сты, безконечная сила въ землянномъ сосуд , м дный ко-
лоссъ на глиняномъ пьедестал . Челов къ им етъ свободу 
для того, чтобы чрезъ свое свободное опред леніе выполнять 
волю Божію. Воля Божія должна осуществляться; вс про­
чая творенія побуждаются къ тому своей естественною не: 
обходимостью, челов къ же доляіенъ по своей вол быть 
подвластенъ и послушенъ вол своего Творца- Въ повино-
веніи Богу іежитъ его д йствительная свобода. Свобода че-
лов ка состоитъ не въ томъ,что онъ не д м етъ никакого 
господина надъ собою, но въ томъ, что обладаетъ силой 
добровольно подчиняться этоіу господину, что его подчине-
ніе высшей вол не есть ви ішіяя необходимость, но по-
слушаніе.. 

Такимъ образовіъ содержаніе челов ческой свободы со-
ставляетъ выборы или подчиняться владычеству Богу, сд -
латься рабомъ Божіемъ или сл довать небожественному на-
слажденію, «страстямъ сердца,» быть рабомъ гр ховъ; дру­
гими словами: или вращаться во св т духа Божія, въ 
д йствительной свобод , или во мрак природы, въ ложной 
свобод . Если бы челов къ избралъ второе, то не изб гъ 
бы окружающаго его всемогущества Божія, даже еслибы 
взялъ «крыл свои рано»; онъ все таки подчиненъ этому все­
могуществу, какъ вс нрочія творенія, только безъ челов ческа-
го преимущества собственнаго опред ленія и подъ угрозою 
с^да, передъ которымъ д лаетъ его виновнымъ злоупотреб-
леніе божественнывіъ даромъ свободы. 

Поэтому конкретное понятіе свободы таково: свобод-
ицй выборъ между добромъ и зломъ. 

в. О ШВ . 
| 4—7. Юридическая, моральная свобода. Обнаруженіе юриди­

ческой свободы. Понятіе права. Право какъ предписаніе (юридическіе 
институты) и право какъ власть (отличіе посл дняго понятія 
отъ правомочия и юридичсскаго отношенія.) Отношение права къ 
морали. 

§ 4. Въ силу свободы челов къ—субьектъ права. Его 
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свобода есть фундаментъ права, вс юридическія отпошенія 
вытекаютъ изъ нея. Такъ уже въ ветхомъ зав т право­
способность соединена съ Богоподобіемъ: да состворимъ 
челов ка по образу Нашему и по подобію Нашему и да 
владычествуетъ оиъ надъ всею землею (кн. Б- 1 гл. ст. 
26). Такое м сто, съ большей или меньшей только ясно­
стью, свобода занимаетъ въ правахъ вс хъ народовъ. По­
сему сл дуетъ ближе опред лить характеръ зтой юридиче­
ской свободы. 

Челов къ потому субьектъ права, что ему принадле-
иитъ вышеозначенная возможность самоопред ленія, что 
онъ им етъ волю. Челов къ становится правомочньшъ су-
ществомъ не всл дствіе одного угоднаго Богу употребленія 
своей свободы, не потому одному, что опред ляется къ 
доброму, къ послушанію Бога* Въ этомъ лежитъ различіе 
права отъ морали. Мораль не останавливается на этой 
возможности, по ней челов къ им етъ изв стное .значеніе 
не потому только, что онъ обладаетъ выборомъ; она идетъ 
дальше и неудержимо переходитъ къ самому р шенію и 
только черезъ это челов къ становится д йствителыіымъ 
субьектомъ морали. Морально-свободнымъ челов къ стано­
вится въ силу того, .что р шается на доброе и т мъ осво-
бождаетъ себя отъ владычества зла, хотя бы находился еще 
съ шшъ въ борьб . Эта борьба со зломъ, предполагающая 
освобожденіе отъ него, есть область морали. Напротивъ 
юридически-свободнымъ челов къ можетъ быть при всякомъ 
выбор (какъ гр шникъ, такъ и праведный) ;уже по тому 
одному, что ему свойствененъ выборъ. Моральная свобода 
есть свобода отъ рабства гр ховъ, юридическая свобода 
возможность воли вообще. 

Это высказано въ древн йшей исторіи о сотвореніи 
челов ка и его паденіи. Челов ку дано право господства 
надъ землей прежде той р шимости и оно не отнято гр хо-
паденіемъ. Оно только раздвоило юридическую мощь п д й-
ствительное выполненіе, право и фактъ; какъ только оно 
поставило челов ка въ борьбу съ природою, отъ которой 
должно быть добыто все, что челов ку необходимо и чего 
она не предоставляетъ добровольно,-какъ только, въ про­
тивоположность природ , отд лились другъ отъ друга юридц-

а. 
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ческое и фактическое господство, то оно (гр хопаденіе) 
вызвало и неправо, т. е. разд льность Фактической и юри­
дической власти между людьми. Право само предшествовало 
гр хопаденію и до него оно им ло бол е совершенное бы-
тіе, такъ какъ юридическое господство было соединено съ 
фактическимъ. 

Въ обоснованіи права возможностью воли высказанъ 
въ тоже время настоящій иринципъ права—принципъ ра­
венства. Право есть иризнаніе свободы^ равном рно при-
надлежашей вс мъ людямъ, какъ субьектамъ воли. Свой 
предметъ и содержаніе оно получаетъ изъ потребности че-
лов ка усвоять себ вн его существующее; задача его— 
прим нять принципъ равенства къ отношеніямъ, возникаю-
щішъ изъ этой потребности. 

§ 5. Мы вид ли, что право обнимаетъ волю не въ 
р шимости къ добру или злу, а самую волю, какъ потен-
цію, какъ власть. 

Какъ обнаруживается эта юридическая воля, какъ она 
д йствуетъ? 

Можетъ быть обнаруженіе воли, при которомъ р шимость 
къ добру или злу безразлична, которое можетъ быть и доб-
рымъ и злымъ- Такъ какъ сама юридическая свобода есть 
только возможность вышеупомянутаго выбора, то и обна-
руженіе ея тоже должно быть въ этомъ отношеніи инди-
Ферентно, поэтому и изв стный актъ называется закон-
иымъ не потому, что онъ мораленъ или незаконнымъ, что 
немораленъ. 

Юридическая свобода обнаруживается: 
1) Въ самихъ лицахъ, которымъ она принадлежитъ 

именно потому, что приписывается субъекту, что онъ 
считается ея носителемъ, такъ что въ немъ признается воз-
можноеть юридической воли.Въ этомъ уже высказывается 
р зкое различіе ея отъ моральные качествъ- По строгому 
правовому понятно все равно, будетъ ли лице добрымъ или 
злымъ челов комъ; какъ тотъ, такъ и другой будетъ субъ-
ектомъ права, ибо каждый—субъектъ воли; добро и з л о -
предикаты челов ка, но не лица— положенія челив ка въ 
прав . Свобода обнаруживается: 

2) Въ д ятельности лицъ, какъ таковыхъ. Эта д 
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ятельность есть воля, но не въ ея^р шимости къ добру 
или злу, а какъ потенція, какъ ' сила. Отношеніе воли, 
какъ силы, къ предмету есть его подчиненіе, результатомъ 
котораго является господство надъ нимъ. При этомъ гос-
подств , въ которомъ обнаруживается юридическая свобода, 
также не обращается вниманія на моральное ея качество; 
напр. юридическая власть надъ какою лйо вещью, соб­
ственность, должна признаваться, если бы даже собствен-
никъ д лалъ мзъ нея морально злое употребленіе и если 
бы она въ рукахъ другаго нашла бы лрим неніе, бол е 
пригодное для челов ческаго блага» 

§ 6. И такъ право есті нризнаніе юридической сво­
боды, обнаруживающейся въ лицахъ и ихъ вол и въ ихъ 
возд йствіяхъ на предметы. Существуетъ такимъ образомъ 
воля прежде всего божественная, зат мъ воля ц лой массы 
людей, связанішхъ этою самою волею, воля, направленная 
на признаніе лица и его воли. 

Зд сь разум ется юридическая воля двоякаго рода: 
воля общая и воля опред леннаго лица, признаваемая пер­
вой, насколько соотв тствуетъ ей. Для об ихъ употребля­
ется слово «право». 

Мы употребляемъ слово «право»: 
1) Для общей воли, для воли ц лой совокупности 

лицъ, которая призпаетъ что либо закономъ для юридиче­
ской свободы, иредписаніемъ, положеніемъ, мзданнымъ ею. 
Зд сь такимъ образомъ подъ правомъ разум ется юридиче­
ское предшісаніе, юридическое положеніе или совокупность 
таковыхъ. Эти юридическія положенія, образующія право 
народа, группируются въ изв стныя массы, смотря по от-
ношеніямъ, которыя они опред ляютъ- Такія массы юриди-
ческихъ лоложеній называются юридическими институтами; 
такъ напр. называютъ собственность юридическимъ инсти-
тутомъ, если мы предполагаемъ массу относящихся къ ней 
юридических^ положеній. Право состоитъ изъ юридическихъ 
институтовъ, посл дніе изъ отд льныхъ юридическихъ по-
ложеній. Слово «право» также" употребляется: 

2) Для обозначения воли отд льнаго лица, если она 
соотв тствуетъ вол общей, для обозначенія господства или 
власти (также говорятъ, правомочия) предотавляемой лицу 
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надъ лредметомъ. Такое принадлежащее лицу право распа­
дается на заключающіяся въ немъ отд льныя права, Sßefug-
nijje, какъ напр. въ полной власти надъ какой либо вещью, 
въ собственности содержится право влад нія, право исклю-
чительнаго пользования и т д. Дал е самыя права въ д й-
ствительности соединяются въ комплексы, называемые юри­
дическими отношекінми. Если говорятъ, что лица находятся 
въ юридаческихъ отношеніяхъ, то это значить, что они 
вступили во взаішныя правоотношенія, а это происходитъ 
всл дсгвіе того, что принарежашія имъ права получили въ 
лицахъ общую взаимную связь. 

При прав во второмъ значеиіи мы установили три 
родственный другъ другу понятія: правомочіе, право (какъ 
власть) и юридическое отношение. Зд сь сл дуетъ упомя­
нуть, что между ними только нонятіе нрава, какъ власти, 
надъ предметомъ, вполн опред ленно- Правомочія, изъ ко-
торыхъ такое право состоитъ, только чрезъ это посл днее 
получаютъ свое зиаченіе и сами по себ не им ютъ ни 
какого точно-разиознаваемаго характера,, какъ напр. пра-
вомочія пользоваться предметомъ,' влад ть; требовать или 
отказывать его другому, представляются иомъ какъ содер-
даиіе различныхъ правъ и потому могутъ им ть различный 
характеръ. Было время, когда любили обыкновенно разби­
вать права на кхъ отд льныя правомочія и но нимъ уста-
новлять понятіе самыхъ правъ. (*) Въ новое время стали 
предпочитать другую крайность, приняли въ основаніе тео-
ріи видимую плотность юридическихъ отношеній. Насколько 
эти юридическія тношешя способны къ опред ленному по-
ниманію и систем , показано будетъ ниже (§§ 2 1 , 22); вн 
этой границы они теряются въ случайныхъ безконечныхъ 
формахъ гражданскаго оборота, причемъ все д ло юриста 
и состоитъ въ тозіъ, чтобы, для опред леиія юридическаго 
значенія отношенія, распутать и отд лить права, кажущія-
ся зд сь не юридическому взгляду сливающимися въ 

(*) Прим ръ этого иредсгавляетъ опред леніе собственности 
между прочимъ у Мюленбруха: право влад ть вещью, употреблять, 
всячески распоряжаться и виндицировать ее отъ всякаго другаго 
влад льца. 


