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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Настоящій выиускъ «Сборника» есть рядъ юридическихъ п 
практическихъ заы токъ, изъ которыхъ одн были уже нами на­
печатаны, другія же составлены вновь. Пом щая Практическіл 
заштки въ одномъ изъ м стиыхъ повр^менныхъ изданій, мы 
им ли въ виду проводить т взгляды и знакомить читателей съ 
т ми иріемами, которые приняты въ м стномъ окружпомъ суд , 
будучи близко поставлены къ этому учрежденію и им я воз­
можность ближе, нежели кто-либо другой, изучить его практику. 
При этомъ мы держались объективнаго пзложенія, пзб гая кри­
тики того или другаго взгляда суда, но однако мы старались 
сд лать, по м р силъ своихъ, соиоставленія этихъ ВІГЛЯДОВЪ 

Одесскаго суда съ пріемами, принятыми въ другихъ окружныхъ 
судахъ по поводу того или другаго вопроса. На ряду съ элши 
практическими зам тками, намъ пришлось, по поводу различ-
наго рода д лъ, останавливаться на разъясненіи того или дру­
гаго юридическаго вопроса: отсюда — рядъ Юридическихъ за-
м токъ. Само собою разум ется, что, сл дя за юридическими 
вопросами, по м р возникновенія ихъ въ практик , мы при 
разр шеніи ихъ, держались уже собственныхъ соображеній^ про­
водя лишь свой взглядъ на изв стный институтъ права, при 
чемъ старались, вм ст съ т мъ? не выходить изъ рамокъ пред-
ложеннаго вопроса. 

Предлагаемый нами матеріалъ практическихъ и юриди­
ческихъ зам токъ, при отсутствіи въ нашей литератур тру-
довъ, им ющнхъ ц лью ознакомленіе читателя съ практикой 
того или другаго суда, не можетъ не им ть значенія для лицъ 
вообще интересующихся разработкой нашего оточественнаго права. 



II 

Всд дствіе этого, а также уступая просьбамъ лицъ,- сочувствую-
щимъ подобнымъ занятіямъ, мыр гай.ішсь собрать наши «Зам тки» 
и выпустить ихъ въ св тъ отд льнынъ изданіемъ въ вид 
Сборника. Мы вполн сознаемъ, что нашъ «Сборникь» не удо-
влетворитъ строгую критику, требующую отъ подобныхъ изда-
иій чего-то обширнаго, солиднаго, в скаго. Но мы будезгь счи­
тать себя достигнувшимъ ц ли, если нашъ трудъ, такъ или ина­
че, выдвинетъ на сцену разработку провинціальной судебной прак­
тики. При существующей въ настоящее время разрозненности 
въ д ятельности судовъ, при разнообразен ихъ практики и 
вообще — при полномъ незнаіііи того, что и какъ д лается въ 
другихъ судахъ, — часто нельзя бываетъ нрійдти къ уб жденію 
сбъ исход того или другого д ла въ томъ или другомъ Суд . 
Кассаціонная практика представляетъ для юристовъ-практиковъ 
большой и важный матеріалъ- но она, съ одной стороны, многаго 
еще не коснулась, а, съ другой, есть не мало воиросовъ, ко­
торые и не могутъ восходить до разр шенія кассаціоинаго депар­
тамента Сената и, такъ сказать, умирають при самомъ воз­
никновении свосмъ въ окружномъ суд . Поднять эти вопросы, 
преёстивитъ отношеніе къ томд міъстнаго суда, сравни­
тельно сг постановкой ихъ въ практика прочихъ судовв, — 
вотъ гщль нашихъ практических^ и юридических^ зам токь. 

По м р накоплен!« матеріала, мы нам рены продолжать 
выпуски «Сборника») въ полномъ уб жденіи, что если въ нашемъ 
труд и найдутся ироб лы, неточности, то указаніе на нихъ 
людей комяетентныхъ послужить лишь въ пользу д ла, какъ 
это всегда бываетъ при безнристрастномъ отношеніи къ д лу 
серіозной критики. 

Второй выпускъ «Сборника» будетъ состоять по преиму­
ществу изъ разсмотр нія вопросовъ процессуальнаго права. 

Митрофанъ Шимановскій. 

Одесса, 
23 Апр ля 1872 года. 



I. 

О разд льныхъ актахъ. 

Предметъ настоящей зам тки будетъ состоять главныиъ обра-
зомъ ъъ разсмотр ніи вопроса о томъ, моіутъ ли соучастники 
общаго им нія составлять между собою разд льные акты, 
причемъ мы коснемся понятія о разд льиыхъ актахъ вообще. 

По поводу предложеннаго нами вопроса, намъ приходилось 
слышать чрезвычайно различныя и противор чивыя мн нія. Такъ, 
н которые высказываютъ тотъ взглядъ, что разд льные акты или 
записи, за силою 1313, 1316 и 1341 ст. 1 ч. X т., им ютъ 
м сто лишь между совлад лъцами общаго насл дствешшіо иму-
іцества, а потому и не допускаютъ возможности совершенія ихъ 
между лицами, не находящимися въ отношеніяхъ сонасл дства. 
Другіе л;е держатся того взгляда, что разд льные акты могутъ 
быть заключаемы не только сонаследниками; но и соучастниками; 
однако съ т мъ ограниченіемъ, что съ соучастниковъ, при совершеніи 
разд льнаго акта, должны быть взыскиваемы кр постныя пошлины. 

Разр шеніе пастоащаго вопроса, въ томъ или другомъ смысл , 
можетъ, такъ или иначе, отразиться на лицахъ, ведущихъ д ла, а также 
на т хъ, которые заинтересованы въ совершеніи этихъ актовъ. Вотъ 
почему, желая быть полезнымъ, по м р силъ своихъ, мы поста­
рались собрать все, что было у насъ подъ руками для разр шенія 
этого вопроса и представить, по поводу его на судъ общества, 
наши соображенія. Мы над емся, что разр інепіе этого вопроса, 
взятаго нын въ абстрактной Форм , можетъ принести пользу для 
вьшіеуказанныхъ ліщъ въ виду возможности подобнаго рода д лъ. 

Прежде ч мъ приступить къ разр шенію насъ занимающаго 
вопроса, скажешь сперва несколько словъ о томъ, какое различі 
должно существовать и д йствительно сущесгвуетъ по нашему 



законодательству между понятіемъ соучастниками влад нія въ 
общеиъ іш ши, а также сонаследниками. 

Начнемъ съ опред ленія права собственности общей но на­
шему законодательству. Подъ именеиъ права собственности 
об іей или права общаго влад нія, наше законодательство разуы етъ : 
«право собственности, принадлежащее двумъ или миогииъ лпцанъ 
на одно и то-же имущество» (ст. 543 ч. I. X. Т.). Это опред -
леніе нашего законодательства, вол дствіе своей неясности, вызвало 
со стороны ученыхъ бол е точныя опред ленія, что нужно разум ть 
подъ выраженіяші: и двумъ или мноіимъ лшщмъ», а также 
«одно и то-же имугцество» *), и въ кони/Ь концовъ теорія 
гражданскаго права даетъ намъ опред леніе понятія права общей 
собственности въ такой Формул : «н сколько лицъ представляются 
субъектами одного и того же права собственности, такъ что каждому 
принадлежитъ идеальная доля вещи, материальная же часть каждаго 
сохозяина не можетъ быть опред лена» 2 ) . 

Не касаясь зд сь вполн вопроса объ опред леніи права 
общей собственности по нашему законодательству, мы укажемъ 
лишь на то, что въ Свод гражданскихъ узаконеній губерній Ост-
зейскихъ мы находимъ самыя точныя и въ высшей степени кате-
горически-теоретическія опред ленія понятія права общей собствен­
ности. Въ ст. 927 ч. Ш зак. гражд. сказано: «Право собствен­
ности, принадлежащее на одну и ту-же неразд льную вещь н -
сколькимъ лицамъ, не въ опред ленныхъ вещественныхъ ея частяхъ, 
а только въ умственныхъ доляхъ, такъ что разд ляется лишь одно 
ісодержаніе права, составляетъ право собственности общей.» Ка­
залось бы, что бол е полпаго теоретыческаго опред леиія попятія 
общей собственности и придумать нельзя, такъ оно ясно и опре-
д ленно, но Сводъ законовъ Остзейскихъ губерній не довольствуется 
этимъ опред леніемъ, а потому и д лаетъ еще къ ст. 927 сл -
дующее прим чаніе: «Если вещь принадлежитъ н сколькимъ ли­
цамъ на такомъ основаніи, что каждое изъ нихъ іш етъ въ ней 
свой определенный вещественный участокъ, то сіе не со­
ставляетъ общей собственности въ смысл*, указанномъ въ ст. 9 2 7 ; 
въ эіОЫъ случав каждый участокъ признается за самостоятельное 
ц-блое, составляющее для каждаго изъ соучастішковъ предметъ 
сЁшоетоятелыіаго нрава собственности». 

*) «О прав сооственностн но русскюіъ закив&жъ». Полежаева. Жгрн минпст 
юстнціи, т. YII стр. 489 и 492. 

г) <Русское гражданское йраво> Мейера. Изд. третье стр. 326 Поб донощееа. 
Еурсъ гражданскаго права ч. I т. II стр. 18 и 19.—Шоолинг. «Нсторй! россійскихъ 
гражданскихъ законовъ» Полное собрате оочлненій его т. IV стр. 338—439. Полежаева. 
«Оправ оебственности по русскнмъ законамъ» ж рн. минист. юст. т. VII стр. 489—492. 
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Носл такихъ точпыхъ опред леній, значеніе права общей 
собственности, вопросъ о соз^частникахъ права общей собствен­
ности, или лучше о сохозяевах^, саиъ собой д лается понятенъ. 
Подъ ними никакъ нельзя разум ть т хъ лицъ, которыя случайно 
находятся соединенными въ одномъ и томъ-же напр. предпріатіи 
въ качествь акціонеровъ, съ другой стороны это не лица, признан­
ный верховною властью, какъ юридическія лица; накоиецъ это 
не владельцы, замежеванные въ одну и ту-же окружную дачу ; 
но это т , коииъ принадлежитъ изввстная идеальная доля права 
на вещь, которая объектирована еще вещественно. Зат лъ, уже 
самой собой будетъ понятно, если мы скажеяъ, что соучастники 
есть родовое понятіе, которое объемлетъ собою вс хъ лицъ, 
іш ющихъ право общей собственности на имущество, какимъ-бы 
путемъ эта общность имущества не установилась-бы, т. е. иріобр -
тена-ли она посредствомъ купли-продажи, нубличнаго торга, по 
договору и т. п., тогда какъ подъ им ненъ сонасл дниковъ сл -
дуетъ разум ть лишь видовое понятіе сохозяйства въ прав соб­
ственности общаго іш нія. Это также соучастники, но по поводу 
одного рода имуществъ, перешедши хъ къ нимъ изв стнаго рода 
путемъ, а именно — путемъ насл дства. Такое различіе между 
соучастниками и сонасл дниками является, всл дствіе, такъ сказать, 
присущаго инъ поннтія, а также по различію нашего законода­
тельства^ по мы однако не можемъ не зам тить, что законода­
тельство наше, съ одной стороны, различая эти понятая, другой 
рукой какъ бы уннчтожаетъ ихъ. Для подтвержденія этой мысли 
довольно указать на 549 ст. ч. I, X т., гд понягіе сонасл дника 
и соучастника поставлено безразлично. Съ этой точки зр нія нельзя 
не согласиться съ г-мъ Полежаевымъ, который говорить: «н тъ 
никакого различія между соучастниками и сонаследниками» 3 ) . 

Вс мъ выщесказаннымъ, мы желали определить понятіе права 
общей собственности, а также то отношеиіе, которое существуетъ 
между соучастниками и сонаследниками. Теперь перейдемъ къ 
разрешение вопроса, составляющаго предметъ нашей заметки и 
начнемъ съ разбора того мн нія, которое безусловно не допускаетъ 
возможности существованія раздельнаго акта между соучастниками, 
а лишь только между сонаследниками; такъ какъ порядокъ со-
вершеша разд льныхъ актовъ составляетъ отделъ второй гл. Y 
о разделе наследства, которая помещена въ рубрике: «о пріобре-
теніи имуществъ по законамъ». 

Но прежде чемъ пристушшъ къ разбору этого мненійг, по-

3) Журн, Ыин. Юстиціи т. УП ч. II «О правй со^ственностЯ'Г стр. 493. 



смотрииъ, какъ разр шаюгъ эти лица вопросы если соучастники 
общаго имущества пожелаютъ разд литься. Для ясности возьмемъ 
подобнаго рода прим ръ: положимъ, 5 лицъ пріобр ли совокупно, 
по данной, съ публичнаго торга, участокъ земли въ 500 дес. за 
15 тыс. руб., при чемъ первый А. вложилъ 10 тыс. руб., второй 
Б. 2 т. руб., а остальные три В. Г. и Д. по 1 т. руб. Т лица, 
которыя не допускаютъ разд льныхъ актовъ между соучастниками, 
говорятъ, что такимъ соучастникамъ, для достиженія разд ла, сл -
дуетъ обратиться къ порядку, предусмотр нноиу въ ст. 551 и 
552 и прии чаніи къ ней, I ч. X т. Но такая ссылка на статьи 
едва ли можетъ выдержать какую либо критику, если всмотр ться 
внимательно въ редакціи этихъ статей. 

Въ ст. 551 говорится о разд л земель, состоящихъ въ 
общемъ чрезполосномъ влад ніи, т. е. она никакъ не предпола-
гаетъ разд ла между соучастниками общаго имущества, а ия етъ 
въ виду установить правило для разд іа лицъ, влад ющихъ уже 
самостоятельно отд дьною собственностью, но лишь чрезполосно. 
Въ прим чанги же къ 552 ст. уже прямо говорится о выме-
жеваніи влад льца* между т мъ какъ разд лъ, въ истинномъ 
смысл своего слова, не есть непрем нное отд леніе посредствогь 
границъ одного собственника отъ другаго, что составляетъ ц .іь 
межеванія, но есть лишь Фактическое опред леніе идеальной доли 
права собственника общаго имущества, т. е., применяясь къ на­
шему приа^ ру, разд дъ долженъ опред лить сколько должно идти 
десятинъ земли лицу, уплатившему 10 т., сколько тому, который 
уплатилъ 2 т. и наконецъ сколько т мъ, которые уплатили по 1 т. 

Теперь обратимся къ ст. 552, которая говоритъ: «Дабы 
согласіе влад льцевъ на разд лъ земель, состоящихъ въ общемъ 
влад ніи, не составляло никакого сомн нія, оно должно быть 
изъявлено на письм въ общей просьб за подписаніемъ вс хъ 
соучастниковъ». Редащія этой статьи такова, что съ перваго 
взгляда д йствительно можетъ привести къ уб жденііо, что зд сь 
говорится о разд л , а не о размежеваніи; но если мы обратимся 
къ исторнческішъ основаніямъ настоящей статьи 4 ) , то мы увидимъ, 
что она построена на инструкціяхъ какъ генеральнаго, такъ и 

4 ) Подъ статьей 552 подведены сл дующіе указы: 1) 1765 г. октября 8 (12,488), 
Именный—чОбз учреждеіии сенатской ме.жееой экспедиціи и о прочихя постановла-
ніяхз для приведепія кг окончанію розмежеванія вс хв земель ез юсударств » j 2) 
1765 г. октября 27 (12,499), Сенатскій—<0 щисылапіи рапортоег вз межесую эісспе-
дщію о полюбоеныссв вг земллхи разводахз* ; 3) 1769 г. августа 10 (13,330). Сснат-
скій—«О еъгдач бладіыъцамя сз полюбовных^ wxs разво'боеъ копій* \ и 4) 1806j|r. ок­
тября 2 (29.305), Высочайше утвержд. доклад. Сената — «О размежеваны общихв 
разпыхг пом щиковг земллпыхз влад пій порознь, по полюбовньшз uxs ее томи раз­
водами чрвзй у здныхг землем роев». 



спеціальнаго ме;кесанія, причеиъ главныиъ образомъ она им етъ 
основаніемъ Высочайше утвержденный докладъ сената 1806 года 
октября 2-го дня Л$ (22305): 0 размежеваніи общихъ, раз-
ныхъ пом щжовъ земляныхъ владіъній порознь, по любовнымъ 
пхь вд томъ разводами у здныхъ землвм ровъ. 

Посл этого, намъ кажется, нельзя будетъ обвинять насъ 
въ неосмотрительности, если мы скажемъ, что порядокъ, изложенный 
въ ст. 552, предусматриваетъ также не разд лъ, а размежеваніе. 

Теперь остановимся на томъ различіи, которое существуетъ 
по нашему законодательству между разд ломъ и размежеваніемъ. 
Относительно этого вопроса существуетъ въ нашемъ законода-
тельств , какъ въ отношеніи соучастниковъ (ст. 550 1 ч. X т.), 
такъ равно и въ отношеніи сонасл даиковъ (ст. 1323 1 ч. X т.) 
то общее правило, что къ разд лу, какъ т , такъ и другія лица 
закономъ не принуждаются: между т мъ какъ размежеваніе законо­
дательство наше ставитъ какъ н что обязательное для собствен-
никовъ, находящихся въ чрезполосномъ влад ніи, причемъ даже 
установляется срокъ, въ теченіи котораго лица обязаны размеже­
ваться. Это правило какъ нельзя бол е ясно выражено въ при-
м чаніи къ ст. 1323 по прод. 1863 года, въ которомъ сказано: 
«Относительно земляныхъ дачь наблюдается, что при всякомъ, 
по какому бы то случаю ни было, раздробленін дачи, состоящей 
въ единственномъ влад ніи, посредствомъ разд ла насл детва, 
продажи или иначе, наддежитъ посл выдачи кртпостнаіо акта, 
въ теченіи трехд л/шг, д лать полюбовныя о томъ сказки, 
съ подробнымъ объясненіемъ качества и количества отделяемой 
земли н съ означеніемъ ея нар зками на прежнемъ план , и за 
т мъ сказки и пар зки представлять въ у здный судъ для окон-
чанія сего д ла порядкомъ, устатвлепнымъ въ межевыхъ за-
конахд, ст. 724—771». 

Это дополненіе къ стать 1323 1 части X тома вполне ука-
зываетъ на то различіе, которое существуетъ между понятіемъ 
разд ла и размежеванія; кром того оно вполн-В подтверждаетъ 
тотъ нашъ выводъ, что правила, изложешшя въ 552 ст. 1 ч. Хт., 
относятся до размежеванія, а не до разд ла. Дла бол е же яснаго 
различія понятія размежеванія и разд ла остановимся на вопрос , 
что такое раздельная полюбовная запись, такъ какъ се можно 
легко см шать и, д йствительно, и которые см шиваютъ съ раз-
д льнымъ актомъ. Въ самомъ д л посмотримъ, есть-ли это одно 
и тоже, что и раздельный актъ? Прежде всего мы должны ска­
зать, что актъ, посредствомъ котораго д лается разд лъ, по на­
шему законодательству, ноептъ два названія, а именно «раздельный 



актъ» (728 ст. I ч. X т.) и еще спеціальное названіе «разд дьная 
запись», какъ ато видно изъ ст. 1341, въ которой сказано: «Раз-
д льные акты суть разд мныя записи, они являются или у кр -
постныхъ Д лъ, или совершаются на дому». Тоже самое подтверж­
дается ст. 1341, 1343, 1344 и 1345 I ч. X т. Подъ шіенемъ 
полюбовной разд льноЙ записи или сказки, какъ это видно изъ 
ст. 399 ч. Ш, X т., разум ется документъ о томъ, «кто съ к мъ 
полюбовно развелся, или въ въ то время развестись пожелаетъ»; 
а въ ст. 400 того-же тома и части сказано: «Въ сказкахъ о по-
любовныхъ разводахъ описываютъ именно т урочища, по коимъ 
влад льцы полюбовныя межи провести желаютъ». Законодатель, 
однако, не ограничиваясь этими указаніями о содержаніи сказки, 
но составляетъ еще Форму сказки, о гіолюбовныхъ разводахъ, 
которая составляетъ приложеніе къ ст. 399 Ш ч. X т. Вотъ 
сл довательно гд нужно искать содержанія и Формы разд льной 
полюбовной сказки. Но спрашивается: таково ли содержание раз-
д льной заииси? Просматривая статьи I ч. X т., говоращія о раз-
д льныхъ записяхъ (1341—1345), мы не можемъ вывести ника­
кого понятія о томъ, каково содержаніе должно быть разд льныхъ 
записей и по какимъ Формаиъ он пишутся. 

Посл всего сказашшго д лается вполп ясно, что разд льныя 
записи и сказки на полюбовный разд лъ (по нашему, правіыьн е 
было бы сказать на разяежеваніе) дв болынія разницы ; а потому 
само собою понятно, что и н тъ никакого основанія лнцъ, желающихъ 
лишь разд литься, заставлять размежевываться, т. е. составлять 
полюбовную сказку, чего требуютъ тв лица, который указываютъ 
соучастникамъ, желающимъ разд лить общее ии ніе, на ст. 551 
и 552 I ч. X т. Кром того мы считаемъ еще нужнымъ зам тить, 
что разд льная сказка, какъ это видно изъ еа содержанія и Формы, 
установленной закономъ, предполагаетъ уже существованіе у лицъ 
согласившихся на полюбовное размежеваніе, акты укр пленіл 
и документы. Какой же, спрашиваелъ мы, еоучастники .нашего 
прим ра, могутъ представить документъ, что одному прішадлежитъ 
такое количество десятинъ зелли, а другому — другое; в дь въ 
данной, по которой они пріобръли им ніе, объ этомъ ничего не 
сказано, да и не могло быть сказано, иначе эта данная не уста-
новляла права общей собственности, а лишь чрезполосность влад нія? 

И такъ, на основаніи всего вышеизложеннаго, мы приходимъ 
къ тому уб жденію, что ст. 551 и 552 и прим чаніе къ ней не 
предусматриваютъ разд ла между соучастниками общаго им нія, 
а потому и слидуетъ обратиться, для разр шенія вопроса нашей 
зам тки, къ другимъ комбинаціямъ и къ другимъ законамъ. 



Для того-же, чтобы вполн покончить съ вопросоиъ о различіи 
между понатіами разд ла и размежеванія^ считаемъ це лищнимъ 
для подтвержденія нашихъ выводовъ привести еще иц ніе двухъ 
авторитетовъ Русскаго граждацскаго права: Мейера и Победо­
носцева. 

ПреФессоръ Мейеръ по поводу этого различія говоритъ: 
<Равныиъ образомь, не можетъ быть и р чи о прекращеніи общаго 
права собственности разд ломъ тамъ, гд н тъ настоящаго общаго 
права собственности, а если въ такомъ случа говорятъ иногда 
о разд л , то не должно понимать этого разд да въ стртомъ 
юридическом^ смысл , въ смысл разр шенія общей собствен­
ности, въ собственности отд льныя. Наприм ръ, говорятъ о разд л 
при прекращен!« чрезполосностгі; но истиннаго разд ла тутъ 
н тъ, а есть только отводъ поземельныхъ участковъ, принадлежа-
щихъ одному и тому же лицу, къ однимъ м стамъ: при суще-
ствованіи чрезполосицы у одного и того же лица оказываются 
участки въ разныхъ м стахъ, что очень невыгодно для хозяйства ; 
чтобы прекратить это состояніе, дача, въ которой оказывается 
чрезполосица, разд ляется на изв стное число отд льныхъ участковъ 
такъ, чтобы пространство земли въ дач , принадлежащее одному 
лицу, было въ одномъ и ст • при этоиъ происходитъ обм нъ 
участковъ — участки, принадлежавшіе одному лицу, огходятъ къ 
другому, и на оборотъ (551, 552, 1374 ст. I ч. X тома); но разд ла, 
т. е. обращенія общей собственности ез собственности отдіьм-
ныл туть вовсе н тъ» s ) . 

Почти то-же самое говоритъ и г-нъ Добіъдоносцввд по поводу 
разд ла иасл дства: «Разд лъ наол дства сл дуетъ отличать отъ 
разд ла влад ніл КЪ однимъ м стамъ (спеціальное размежеваніе, 
полюбовная сказка). Существенное въ разд л насл дства, чтобы 
отд льнаа доля каждаго была опред леиа количественно; сущность 
разд ла межеваго состонтъ въ томъ, чтобы каждому назначено 
было влад ніе въ отдельной м стности, вм сто см шаннаго чрез-
полосія. Если сами насд дникв не пожедаютъ, законъ не понуж-
даетъ ихъ при разд л насл дства въ недвижимогь им ніи де­
литься къ однимъ м стамъ (зак. гражд. 1323); но если дача 
раздробляется насл дственньшъ раздъломъ, законъ требуетъ, чтобы 
не позже 3 лЪтъ послв сего влад ніе отд ляемо было состовле-
ніемъ полюбвной сказки» е ) . 

Такимъ образомъ посл всего сказаннаго д лается яснымъ, 

5 ) Mtiiepe. «Pj-ccKoe гражданское право». Изд. 3-е стр. 331. 
6) П бгъдоиссиевв. «Курсъ гражданскаго права». Часть II стр. 340. 



что ст. 551 и 552 и прим чаніе къ ней ч. I т. X, какъ видно 
йзъ историческихъ основаній и по мн нію ученыхъ, предусиатри-
ваютъ не разд лъ, а размежеваніе влад льцевъ, находящихся въ 
Ьдномъ общемъ замежеванномъ участк . Если ссылка т хъ, ко­
торые не допускаютъ разд льныхъ актовъ на ст. 551 и 552 и 
прим чаніе къ ней, оказывается неудовлетворительною., то спра­
шивается : какъ же должны поступить соучастники общей собствен-
ности, если пожелаютъ разд литься ? 

Въ отношеніи этого вопроса мы склонны въ пользу того мн -
нія, что разд льные акты суть та Форма, посредствомъ которой 
соучастпики общаго права собственности могутъ достигнуть своего 
желанія. Уже проФессоръ Мейеръ 7 ) , въ отношеніи узаконеній 
общаго имущества вообще, заявилъ сл дующее: «Наше законо­
дательство постановляетъ особо о разд л общаго права собствен­
ности и особо о разд л насл дства. Но, постановляя о разд л 
насл дства, законодательство иовторяетъ себя; отчасти же опре-
д ленія, касающіяся разд ла насл дства, отпосятся и къ разд лу 
права собственности». Изъ этихъ уже словъ профессора Мейера 
видно, что хотя законодательство и выд ляегъ одно изъ другаго, 
т. е. часть изъ ц лаго, но что это все таки есть одно и тоже 
юридическое поыятіе, основанное на одномъ и томъ же юриди-
ческомъ принцип ; вотъ почему Мейеръ, говоря объ общемъ 
прав собственности, прямо говоритъ, что разд лъ между соучастни­
ками совершается посредствомъ раздельной записи 8 ) . Эти мысли 
профессора Мейера еще бол е находятъ себ подтвержденія и 
развитія въ стать г-на Полежаева 9), который пишетъ сл дующее: 
«Уничтоженіе права собственности совершается, какъ мы вид ли, 
или для одного выбывшощаго сохозяина, или для вс хъ соучастни-
ковъ. Бъ обоихъ случаяхъ общая собственность превращается 
въ собственности отдЪльныя, только въ первомъ случа бываетъ 
отд леніе собственности для желающихъ, причемъ остальные со­
хозяева пользуются правомъ совокупности, а во второмъ полное 
уничтоженіе общности интересовъ. Древращеніе это совершается 
посредствомъ разд ла. Въ нашемъ законодательств изложены 
опред ленія разд ла, только по отношению къ насл дству, но 
какъ въ сущности н тъ никакого юридического различія 
общей собственности насл дствентй отъ общей собствен-

7) Мейеръ. Русское гражданское право. Изд. третье, сто. 330. 
8) Таыъ-же, стр. 330. 
9) О прзв собственности по руссюшъ законамъ. Журн. мин. юст. т. Y1I я II 

стр. 498. 

# 
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поста возникшей другимъ путемъ, то эти опред ленія должны 
относиться вообще къ разд лу общей собственности» І 0 ) . Изъ 
этихъ словъ вполн вид нъ и ясенъ взглядъ науки на разд льные 
акты. Но воззр нія науки не всегда могутъ им ть значеніе для 
практиковъ юрмстовъ: это главнымъ образомъ происходить всл д-
ствіе того, что ученые часто увлекаясь черезчуръ теоретическими 
взглядами, иной разъ навязываютъ и переносятъ на русское за­
конодательство такія воззр нія, которыя ему не присущи. Гово-
римъ мы это не потому, чтобъ не соглашались съ соображеніями 
и взглядами ученыхъ на предчетъ, насъ нын занимающій, но 
говоримъ это потому, что вообще нужно быть крайне осторожнымъ 
къ выводамъ теоретическимъ, когда требуется разр шить конкретный 
случай даннаго законодательства. 

Изъ вс хъ просмотр нныхъ нами сочипеній, относящихся, 
такъ или иначе, до насъ занимающаго вопроса, мы не могли найти 
въ мн ніяхъ ученыхъ положительнаго разр шенія, кром несомн н-
наго подтвержденія того, что наше мн ніе согласно съ общимъ 
воззр ніемъ науки гражданскаго права на этотъ предметъ. Оста­
новиться на этомъ, въ виду вышесказаннаго нами взгляда, вообще 
на мн нія ученыхъ, было бы по нашему мн нш крайне неосно­
вательно и одно-сторонне,— вотъ почему мы постараемся помимо 
мн ній ученыхъ, для подтвержденія нашего взгляда на разд льные 
акты, стать на бол е нейтральную почву, которая для каждаго 
читателя показалась-бы безпристрастною и непоколебимою. Такая 
почва по нашему мн нію и есть исторія права. Только благодаря 
ей и можно быть объективнымъ, и съ помощью Полнаго Собранія 
законовъ мы можемъ объяснить существоиаіНе того или другаго 
института нашего права, той или другой статьи нашего Свода, 
такъ какъ въ полномъ собраиіи законовъ заключаются ТЕ истори-
ческія осиованія, на которыхъ построенъ нашъ сводъ 1 1J. 

И такъ обратимся къ историческимъ данньшъ. 
Просматривая памятники нашего права оказывается, что на­

чиная съ самыхъ древи йшнхъ, мы находимъ указанія о прав 
общей собственности по отношенію сонасл дства. Такъ, уже въ 
договор Олега съ греками 911 года было постановлено, что если 
Русъ, сотсоящій въ служб греческаго императора, умретъ безъ ^ 
зав щанія, т. е. не урядивъ своего им нія, и въ Греціи у него 
не будетъ своихъ, то им ніе его «да возвратить къ ма-

1 0 ) Т. X ч. I стр. 1315. 
гі) Смотри бол е подробно объ этоиъ предмет ввгдеиіе въ нашей кннг <Первая 

часть десятаго тома съ ея историческими основаніями>. 
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льшъ ближикамд въ Русь», гд насл дство и распределялось 
въ сл дующемъ порядк : прежде вс хъ насл довали братья, за-
т мъ отецъ его, дал е племянники его, отъ братьевъ, наконедъ 
его сестры и племянники его отъ сестеръ. Такъ объясняетъ смыслъ 
этого пункта договора Олега съ греками г-иъ Неволинъ, прим -
няясь къ понятно кровной мести по Русской ІІравд 1 2 ) . Въ про­
странной Русской Иравд , а именно въ ст. LXI, мы находимъ 
бол е точныя указапія на существованія права общей собствен­
ности. Въ этой статье сказано: «Амсе ли кто умирая разош­
лите домд свой д тямъ на томъ же стояти • паки ли 
безъ ряду умретъ, ти все д тямъ, а на самаго часть дати 
по душ ». Хотя въ означенной стать и говорится лишь о раз-
д л дома, но подъ вырашеиіемъ домъ, какъ это въ высшей сте­
пени логически доказалъ г-нъ Цитовичъ 1 3 ) , «и задница одно и 
тоже, то есть насл дство». Оба эти слова, какъ говоритъ Ци­
товичъ, выражаютъ только различныя стороны одного и того же 
понятія — имущества умершаго, имущества какъ ц лаго, какъ 
universitas» 1 4 ) . Кром того, какъ наприм ръ общей собственности 
въ пространной Русской Правд , г. Неволинъ 15) указываетъ на 
т узаконепія, которыя «предоставляютъ матери право, если мужъ 
ея, отецъ ея д тей, утирая, не сд лалъ другаго распораженія, 
влад ть неразд льно со своими д тьми имуществомъ своего умер­
шаго мужа, а ихъ отца, управляя общимъ имуществомь». 

Что касается Судебниковъ Іоанна III, Іоанна IV и законо-
дательствъ посл дующихъ до Удоженія царя Алекс я Михайло­
вича, то они представляютъ бол е точныя узаконенія о порядкъ 
насл дованія въ вотчинахъ и пом стьяхъ. Уложеніе же бол е регла-
ментируетъ узаконен!«, предшествующаго законодательства и въ 
статьяхъ 14 и 27 главы Х П-й устаиовляетъ правила,-что каждому 
изъ сонасл дниковъ дозволяется отчуждать до разд ла доставшуюся 
часть, не прежде однакоже, какъ когда прочіе сонасл дники отре­
кутся пріобр сти оную для себя за платою ему по оц нк . Вотъ 
главн йшіе прим ры права общей собственности древн йшаго на­
шего законодательства. Г-нъ Неволинъ указываетъ кром того, 
какъ на прим ры общаго права собственности между посторонними 
лицами, на угодья, причемъ въ особенности указываетъ на общіе 
лЪса 1 6 ) ; но съ подобнымъ взглядомъ г-на Неволина на угодья 

" ) Неволит. Полное соСраніе сочнненій. Т. V. стр. 335, 336. 
" ) Цитоеичг. «Исходные моменты Исторіи Русскаго права насл дованіа» стр. 

55—57. 
1 4 ) Цитпеичз. «Исходныя моменты> стр. 56 н 57. 
1Ь) НевоА не. Полное Собраніе его соч. т. IY стр. 440. 
l f J Тамъ-же стр. 440 и 441. 


